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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Nevenke Baran, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovi¢, suca izvjestitelja i Maje
Bilandzié¢, &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelice JASMINKE SMITRAN, Rijeka,
HegedusSiceva 3, OIB 88153791067, koju zastupaju punomocnici iz Zajedni¢kog
odvjetni¢kog ureda Sasa Poldan, Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski,
Ana lli¢ i So€a Fruk Morina, odvjetnici u Rijeci, protiv tuZzenika MILORADA
SMITRANA, vlasnika obrta INSTALATER u ste€aju, Rijeka, Bartola Kasi¢a 8a, OIB
19773574927, kojeg zastupaju punomocnice iz Zajednickog odvjetnickog ureda Ana
TroSelj i Sandra Zorc, odvjetnice u Rijeci, radi utvrdenja i izlu€enja iz ste€ajne mase,
odluCuju¢i o Zalbama obiju stranaka protiv presude Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-126/2023-72 od 13. listopada 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 9.
sije€nja 2024.

presudio je

Odbijaju se tuziteljiina i tuzenikova Zalba kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-126/2023-72 od 13. listopada 2023.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-126/2023-72 od 13.
listopada 2023. utvrdeno je da je tuzZiteljica suvlasnica u %2 nekretnina poblize
oznacenih u izreci presude (toCka I. izreke), te nekretnine izdvojene su iz steCajne
mase u %2 dijela (toCka Il. izreke), naloZeno je zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog
suda u Rijeci da u %2 dijela nekretnina poblize oznacCenih u izreci upiSe brisanje
zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom provedenoj pod poslovnim
brojem Z-7322/12 (toCka lll. izreke), odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim
tuziteljica trazi da sud utvrdi da je suvlasnica nekretnina u preostalom dijelu,
izdvajanje iz ste€ajne mase i brisanje zabiljezbe (toCka IV. izreke) te odredeno da
svaka stranka snosi svoje troSkove (toCka V. izreke).

2. Tuziteljica je podnijela zalbu protiv presude, pobijajuci je u toCkama IV. i V.
izreke, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. i 2. t. 11.
Zakona o parni¢nom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da je sud pogresno zakljucio
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da je nistetan ugovor o diobi bracne steCevine i uredenju medusobnih odnosa (dalje:
ugovor o diobi bracne steCevine), istiCuci da je sklopljen 19. kolovoza 2012., dok su
stranke naknadno samo ovijerile svoje potpise (13. lipnja 2013.), $to je pretpostavka
upisa u zemljiSne knjige. Dalje navodi da tuzenik sklapanjem ugovora nije raspolagao
imovinom kao duznik pojedinac, jer ga nije sklopio kao vlasnik obrta, ve¢ kao fiziCka
osoba, o ¢emu prvostupanjski sud nije dao nikakve razloge. Istie da su stranke
jasno i suglasno iskazivale o tome zasSto su potpisi naknadno ovjereni, o ¢emu
prvostupanjski sud nije dao nikakve razloge te da se samo zbog toga Sto su potpisi
ovjereni naknadno, dakle, nakon otvaranja ste€ajnog postupka, ne moze smatrati da
stranke nisu postupile savjesno i posteno. Ukazuje na to da je u vrijeme davanja
prokazne izjave tuzenik bio upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina, zbog ¢ega nije
mogao dati drukciju izjavu odnosno presSutjeti imovinu koja je upisana na njegovo
ime. Stoga smatra da je nepravilan zakljuCak suda da stranke nisu postupile
savjesno i posteno, zbog €ega je Cinjeni¢no stanje pogre$no odnosno nepotpuno
utvrdeno te istiCe da sud nije dao razloge o tome kako postenje i savjesnost stranaka
utjeCe na valjanost sklopljenog ugovora. PredlaZze da ovaj Zalbeni sud preinaci
presudu u pobijanom dijelu, tako da prihvati tuzbeni zahtjev kao osnovan, podredno,
da je ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

3. Tuzenik je podnio zalbu protiv presude, pobijajuci je u tockama I., I, lll. i V.
izreke, zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi
da je ucCinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parnicnom postupku, istiCu¢i da je u obrazloZenju presude izostala
sustinska ocjena dokaza te navodenje valjanih razloga u pogledu dijela presude
kojim je tuZbeni zahtjev prihvaéen. Dalje navodi da presuda ne sadrzi valjane razloge
u pogledu to€nog vremena trajanja braCne zajednice, vremena, osnove i izvora
stjecanja svake pojedine nekretnine, doprinosa svakog pojedinog bracnog druga u
pogledu nekretnina steCenih prije 1. srpnja 1999. te jesu li predmetne nekretnine
ste€ene radom. Smatra da je ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 1. u vezi s Cl. 221.a Zakona o parnichom postupku, buduéi da tuZiteljica
nije dokazala osnovanost tuzbenog zahtjeva. IstiCe da je za utvrdenje braCne
steCevine bitno trajanje bra¢ne zajednice, a ne braka te da je sud propustio utvrditi
izvore sredstava kojima su nekretnine kupljene (osobito imaju¢i u vidu iskaz
tuziteljice iz kojeg proizlazi da je tuZenik imao obrt nekoliko godine prije nego Sto su
se upoznali). IstiCe da je sud pogresno cijenio iskaze stranaka koje su iSle za time da
oStete steCajne vjerovnike i da je zanemario prokazni popis imovine od 9. svibnja
2013. Smatra da tuZiteljica nije dokazala da ima izlu¢no pravo u smislu odredbe ¢l.
79. st. 1. Ste€ajnog zakona, zbog Cega je tuzbeni zahtjev trebalo odbiti u cijelosti.
PredlaZze da ovaj zalbeni sud preinaci presudu u pobijanom dijelu tako da odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti, podredno, da je ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje.

4. Zalbe nisu osnovane.
5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredaba ¢&l. 365. Zakona o

parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u
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granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11.,
13.i14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je tuZiteljica vlasnica
nekretnina koje su predmet ugovora o diobi braCne steCevine, izdvajanje tih
nekretnina iz steCajne mase tuzenika i brisanje upisane zabiljezbe otvaranja
steCajnog postupka.

7. U povodu tuzenikove revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem
poslovni broj Rev-1166/2020-2 od 22. studenog 2022. prihvatio reviziju, ukinuo
presudu ovoga suda poslovi broj Pz-5724/2018 od 18. veljaCe 2020. i presudu
prvostupanjskog suda poslovni broj P-52/2018-30 od 20. srpnja 2018. te vratio
predmet sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

8. Nakon ponovnog sudenja prvostupanjski sud je donio presudu iz Cijeg
obrazlozenja proizlazi da je nad imovinom tuZenika kao duznika pojedinca otvoren
steCajni postupak na temelju rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj
St-256/2013 od 16. lipnja 2013. i da su predmetne nekretnine usle u ste¢ajnu masu.
Nadalje, uvidom u povijesne izvatke iz zemljiSnih knjiga prvostupanjski sud je utvrdio
da su predmetne nekretnine stranke stekle radom (na temelju ugovora o kupoprodaiji)
za vrijeme trajanja braka, buduci da su u bra¢noj zajednici od 9. prosinca 1989., kako
to proizlazi iz ugovora o diobi bra¢ne steCevine. S obzirom da je ste€ajni postupak
otvoren 16. svibnja 2013., dok je potpis tuzenika na ugovoru o diobi bracne steCevine
ovjeren 13. lipnja 2013., prvostupanjski sud smatra da u trenutku otvaranja ste€ajnog
postupka ugovor nije bio pravno valjan i nije proizvodio pravne ucinke u smislu
odredbe ¢l. 255. Obiteljskog zakona (,Narodne novine® broj: 116/03, 17/04, 136/04,
107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 75/14 i 5/15; dalje: Obz/03). Prvostupanjski sud je,
nadalje, zakljuCio da tuZiteljica, koja nije upisala svoje pravo vilasniStva u zemljiSnim
knjigama, u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka nije bila vlasnica predmetnih
nekretnina na temelju ugovora o diobi bracne steCevine, dakle, nije imala izlu€na
prava, u smislu odredbe ¢l. 79. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13). Buduci da je tuZenik istinitost svojeg potpisa na predmetnom ugovoru ovjerio
13. lipnja 2013., dakle, nakon §to je otvoren stecajni postupak (16. svibnja 2013.) te
nakon Sto je u zemljiSnim knjigama 20. svibnja 2013. na temelju rjeSenja
ZemljiSnoknjiznog odjela Opcéinskog suda u Rijeci poslovni broj Z-7332/13
zabilieZeno otvaranje steCajnog postupka, prvostupanjski sud smatra da je tuzenik
raspolagao imovinom duznika pojedinca protivho odredbi ¢l. 89. i 91. Ste€ajnog
zakona zbog €ega taj ugovor ne proizvodi pravne ucinke.

9. Prema stajalistu prvostupanjskog suda na imovinu ste€enu radom za
vrijeme trajanja bracne zajednice nakon stupanja na snagu Obiteljskog zakona
(,Narodne novine“ broj 162/98; dalje: ObZ/98), odnosno nakon 1. srpnja 1999.,
primjenjuju se odredbe tog zakona i ObZ/03, kojima je propisano da su bracni
drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj steCevini, ako nisu drukcije
ugovorili, dok se u odnosu na imovinu steCenu za vrijeme vazenja Zakona o braku i
porodicnim odnosima (,Narodne novine“ broj: 11/78, 27/78, 45/89, 59/90, 25/94 i
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162/98; dalje: ZBPO) primjenjuje odredba ¢&l. 277. toga zakona prema kojoj je
imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili
potjeCe od te imovine, njihova zajedniCka imovina, u kojoj se suvlasnicki udio svakog
braénog druga odreduje prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine sukladno
Cl. 287. st. 1. toga zakona. S obzirom na to da je tuziteljica nov€ano doprinosila
braénu zajednicu jer je cijelo vrijeme bila u radnom odnosu, a osim toga je pretezito
sama radila u domacinstvu te preuzela brigu oko odgoja i podizanja djece, sve u
smislu odredbe ¢l. 287. st. 2. ZBPO-a, prvostupanjski sud je u odnosu na nekretnine
steCene 1996. i 1997. godine zakljuCio da je postojao jednaki doprinos stranaka u
njihovom stjecanju pa je tuZiteljica stekla suvlasniStvo na temelju zakona u omjeru od
2, dok je u odnosu na ostale nekretnine ste€ene nakon toga zakljucio da je tuZiteljica
stekla pravo suvlasniStva u istom omjeru na temelju predmnijeva propisanih
odredbama ¢l. 253. st. 1. ObZ/98 i &l. 249. st. 1. ObZ/03. Slijiedom navedenog,
prvostupanjski sud je djelomi¢no prihvatio, a djelomi¢no odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

10. DonoSenjem pobijane presude nije ucinjena bitha povreda odredaba
parnicnog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa ni one na koje
ukazuju stranke. lzreka te presude ne proturje€i sama sebi ni obrazlozenju koje
sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama o kojima ne postoji proturje¢nost izmedu
onoga S$to je u obrazlozenju presude navedeno o sadrzaju isprava ili zapisnika o
danim iskazima i samih tih isprava odnosno zapisnika. Nadalje, prvostupanijski sud je
jasno i detaljno iznio razloge za svoju odluku, zbog ¢ega su neosnovani tuzenikovi
Zalbeni navodi da je u obrazlozenju presude izostala sustinska ocjena dokaza te
navodenje valjanih razloga u pogledu dijela presude kojim je tuzbeni zahtjev
prihvacen, kao i da presuda ne sadrZi valjane razloge u pogledu to¢nog vremena
trajanja braCne zajednice, vremena, osnova i izvora stjecanja svake pojedine
nekretnine, doprinosa svakog pojedinog bracnog druga u pogledu nekretnina
steCenih prije 1. srpnja 1999. te jesu li predmetne nekretnine ste€ene radom. Stoga
nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-
a. Isto tako, nije ucinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
1. u vezi s €l. 221.a ZPP-a, jer je o postojanju odlu¢nih €injenica sa sigurnos¢u bilo
mogucée zakljucCiti na temelju izvedenih dokaza, a ne primjenom pravila o teretu
dokaza.

11. Suprotno Zalbenim navodima tuziteljice, prvostupanjski sud je pravilno
zaklju€io da ugovor o diobi bracne stecCevine skloplijen 19. kolovoza 2012. ne
proizvodi pravne ucinke i da naknadna ovjera potpisa (nakon otvaranja stecajnog
postupka nad tuzenikom) nije samo pretpostavka upisa prava vlasnistva tuziteljice u
zemljiSne knjige. Prema odredbi ¢l. 255. ObZ/03, koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o diobi bracne steCevine: ,Bracnim ugovorom se
mogu urediti imovinskopravni odnosi na postojecoj ili buducoj imovini. Prema tre¢im
osobama uglavci o upravi ili raspolaganju imovinom imaju pravni uc€inak ako su
upisani u zemljiSne knjige, odnosno u javne upisnike kod kojih je upis nuzan za
stjecanje prava ili se stvar ne moze rabiti bez takva upisa. BraCni ugovor sklapa se u
pisanom obliku, a potpisi bra¢nih drugova moraju biti ovjereni.“ Prema tome, u smislu
navedene zakonske odredbe braéni ugovor je strogo formalni pravni posao, kod
kojeg je propisan oblik te je propisana ovjera potpisa braCnih drugova bitna za
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nastanak pravnih u€inaka toga ugovora. Ste€ajni postupak nad duznikom je otvoren
16. svibnja 2013., Sto znali da su tada nastupile pravne posljedice otvaranja
ste€ajnog postupka (€l. 88. st. 1. Ste€ajnog zakona), zabiljezba otvaranja ste¢ajnog
postupka je u zemljiSnim knjigama upisana 20. svibnja 2023., a ugovor o diobi
bra¢ne steCevine je ovjeren 13. lipnja 2013. S obzirom na to da su potpisi ugovornih
strana ovjereni tek nakon nastupa pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka,
kada su u skladu s odredbom ¢l. 89. SteCajnog zakona prava duznika pojedinca na
upravljanje i raspolaganje imovinom koja ulazi u ste€ajnu masu presla na ste€ajnog
upravitelja i da je odredbom ¢l. 91. navedenog zakona propisano da su raspolaganja
duzZnika pojedinca nakon otvaranja steCajnoga postupka predmetima iz steCajne
mase bez pravnog ucinka, osim onih raspolaganja za koja vrijede opc¢a pravila o
zastiti povjerenja u javne knjige, pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da
tuziteljica na temelju ugovora o diobi bracne steCevine nije stekla valjanu pravnu
osnovu za stjecanje prava vlasnistva ne nekretninama. Pored toga, tuziteljica pravo
vlasniStva na temelju ugovora o diobi braCne steCevine nije upisala u zemljiSne
knjige, Sto znaci da to raspolaganje nema ucinak prema tre¢im osobama.

12. Takoder, neosnovani su Zalbeni navodi da je tuzenik sklapanjem ugovora
raspolagao imovinom kao fizicka osoba, a ne duznik pojedinac, jer on za svoje
obveze nastale u obavljanju obrta odgovara cjelokupnom svojom imovinom (Cl. 75.
st. 2. OvrSnog zakona, ,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,
131/201 114/22).

13. 1z toga dalje slijedi da za donoSenje odluke nije odlu¢no $to su bracni
drugovi iskazivali o tome zasto su potpisi naknadno ovjereni, no, valja primijetiti da u
tom dijelu njihov iskaz nije vjerodostojan i da je sasvim jasno da su iskazivali sebi u
korist, a protivnho interesima steCajnih vjerovnika. Isto tako, nije odlu¢no ni je i u
vrijeme davanja prokazne izjave tuzenik bio upisan kao vlasnik predmetnih
nekretnina, zbog ¢ega nije mogao dati drukgciju izjavu odnosno presutjeti imovinu koja
je upisana na njegovo ime.

14. Medutim, neovisno o tome S§to ugovor o diobi bracne steCevine ne
proizvodi pravne ucCinke to ne znaCi da na temelju njega nije moguce utvrdivati
pravno odluéne Cinjenice. Stoga je pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da su
stranke bile u bracnoj zajednici od 9. prosinca 1989., kako to proizlazi ¢l. 1.
navedenog ugovora, kao i da su sve nekretnine, koje su predmet tuzbenog zahtjeva,
steCene radom za vrijeme trajanja braCne zajednice odnosno da je rije€C o bracnoj
steCevini, S§to pak proizlazi iz €injenice da su steCene na temelju sklopljenih ugovora
o kupoprodaji.

15. Predmetne nekretnine su steCene u razdoblju od 1996. do 2009. godine, a
tuZiteljica je stekla pravo suvlasnistva u ¥z na temelju odredbi &l. 287. st. 2. ZBPO-a,
¢l. 253. st. 1. ObZ/98 i ¢&l. 249. st. 1. ObZ/03, Sto znadi da ima izlu¢no pravo na
temelju odredbe ¢l. 79. st. 1. Ste€ajnog zakona prema kojoj osoba koja na temelju
kojega svoga stvarnoga ili osobnoga prava moze dokazati da neki predmet ne spada
u ste€ajnu masu, nije ste€ajni vjerovnik. Njeno ¢e se pravo na izdvajanje predmeta
utvrdivati prema pravilima koja vaze za ostvarivanje tih prava izvan steCajnoga
postupka.
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16. Odluka o troSkovima postupka pravila je i zakonita (Cl. 154. st. 4. ZPP-a),
no, valja ukazati na to da stranke nisu iznijele odredene razloge zbog kojih
osporavaju odluku o troSkovima postupka.

17. Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a,
odbiti Zalbe kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 9. sijeCnja 2024.
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